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Doradzamy lokalnym i międzynarodowym deweloperom,
inwestorom i bankom we wszystkich aspektach technicznych, na
każdym etapie rozwoju projektu OZE. Byliśmy zaangażowani w
sukces wielu projektów OZE, które już produkują lub wkrótce
zaczną produkować czystą energię zasilającą nasze domy i
gospodarkę.

Nasz zespół składa się z profesjonalistów, którzy od wielu lat z
powodzeniem pomagają kształtować polski rynek OZE. Działamy
nie tylko w Polsce, ale także w Irlandii, na Litwie i Łotwie.
Zaczynaliśmy od fotowoltaiki na skalę użytkową, a z czasem
rozszerzyliśmy nasze usługi o inne technologie OZE, wskazane
poniżej.



Usługi
Techniczne DD
Techniczne due diligence projektów OZE na 
każdym etapie rozwoju

Rozwój
Rozwój projektów OZE dla klientów 
zewnętrznych

Zarządzanie EPC
Zarządzanie procesem budowy projektów OZE

Projekt
Projekty budowlane i wykonawcze projektów 
OZE

Transakcje
Doradztwo przy zakupie i sprzedaży projektów 
OZE

Finansowanie
Wsparcie w pozyskiwaniu zewnętrznego 
finansowania dla projektów OZE



Podstawy prawny a interpretacja przepisów

Inwestor mówi w urzędzie:
— „Elewacja będzie biała zgodnie z MPZP.”

Urzędnik zerka i odpowiada:
— „Niestety nie możemy tego zatwierdzić. Biały jest obecnie kolorem 
przejściowym.”

— „To jaki mam wpisać?”

— „Proszę podać kolor do ustalenia w przyszłości, zgodny z projektem 
interpretacji koloru, którego jeszcze nie opublikowaliśmy.”

Inwestor westchnął:
— „A czarny?”

Urzędnik:
— „Czarny? Proszę pana… czarny zarezerwowaliśmy dla nastroju inwestorów.”



Zdrowy rozsądek a respektowanie prawa

Prawo i zdrowy rozsądek Jak jest?

Prawo unijne i ustawa o OZE: kierunek – upraszczanie procedur i 
przyspieszanie rozwoju instalacji OZE. (Inwestycje celu publicznego 
zgodnie z dyrektywą RED III Artykuł 15f);

Coraz większa obstrukcja administracyjna. Działania skierowane przeciwko 
realizacji inwestycji, nawet pomimo braku protestów społecznych.

Ustawa o OZE wprost zalicza do „instalacji odnawialnego źródła 
energii” nie tylko same panele PV, ale też zespół urządzeń 
towarzyszących, w tym magazyn energii elektrycznej połączony z tą 
instalacją.
OZE za wyjątkiem wiatru można lokalizować na WZ.

Czasem działa, czasem nie.

U.o.g.r.l.: szczególna ochrona dotyczy głównie gruntów klas I–III; 
grunty IV–VI mają niższą ochronę i mogą być wykorzystane np. pod 
PV, zabudowę mieszkaniową itd..;

Ustawa używana do blokowania inwestycji.
Przykład (case podany poniżej)
Sztuczne wydzielanie klas na potrzeby uzyskania WZ (koszt + 6 mscy
dodatkowych postępowań), w zależności od starostwa.

Inwestor powinien decydować o modelu biznesowym, 
rozwiązaniach technicznych i technologicznych projektów; To 
projektant zgodnie z Prawem Budowlanym projektuje w sposób 
efektywny i oszczędny biorąc pod uwagę ochronę środowiska

Bezpodstawne żądania organów czy to planistycznych czy budowlanych, 
wpływających na technologię czy opłacalność inwestycji. Żądanie stosowania 
nieefektywnych rozwiązań lub przestarzałych technologii. Przykład: Ustawa 
antywiatrakowa, moc paneli fotowoltaicznych określanych w WZ czy DŚ, 
kwestionowana na etapie PnB

Prawo Przedsiębiorców (2018r):
Art. 4 Wykonywanie działalności gospodarczej na równych prawach
Art. 10 Jeżeli przedmiotem postępowania przed organem jest 
nałożenie na przedsiębiorcę obowiązku bądź ograniczenie lub 
odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostają niedające się 
usunąć wątpliwości co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na 
korzyść przedsiębiorcy

Ustawa w sumie jest ale nie działa bo równych praw nie ma skoro organy różnie 
to prawo interpretują. W przypadku wątpliwości w 90% wydaje się decyzję na 
niekorzyść Inwestora.

Urząd jak i urzędnicy odpowiadają za błędne i wadliwe decyzje, w 
myśl Kodeksu cywilnego art. 417 oraz ustawy o odpowiedzialności 
urzędników.

Polska to nie USA. Najpierw trzeba udowodnić szkodę i określić jej realną 
wartość, spędzić w sądach kilkanaście lat. Z kolei ustawa o odpowiedzialności jest 
ustawą martwą. Przykład: Radni Gminy Sośnicowic podjęli uchwałę, iż Burmistrz 
nie odpowiada za działania urzędu (2013r.)

Organy lokalne używają ustaw do zablokowania 
inwestycji, tam gdzie prawo krajowe i unijne mówi 
wprost: tu właśnie powinny powstawać instalacje OZE.



Pewnego dnia 2019r; gdzieś w świętokrzyskim…

• Rozpoczyna się budowa instalacji PV, konstrukcja jest już zapalowana

• Prace prowadzone są na podstawie

• Decyzji DŚ wydanej przez gminę

• Decyzji WZ wydanej przez gminę

• Pozwoleniu na budowę wydanym przez starostwo

• Zamiennym pozwoleniu wydanym przez starostwo

• Inwestor składa zgłoszenie rozpoczęcia prac budowlanych dla 

budowy linii kablowej i nagle otrzymuje informację że….

• Inwestor pobija rekord Polski w uzyskaniu kolejnego zamiennego 

pozwolenia na budowę. Starosta wydaje decyzję w ciągu 1 dnia 

roboczego!

Fot. Freiwillige Feuerwehr Bad Essen-Eielstädt-Wittlage/Facebook



Rozbudowa obiektów na podstawie
Rozporządzenia ws. Przedsięwzięć mogących
znacząco oddziaływać na środowisko

Wniosek obejmował jedynie dodanie działki po środku o pow. 
zabudowy 0,35ha, bez jakichkolwiek zmian w Decyzji, czy to mocy, 
powierzchni zabudowy, ilości modułów itp…



Rozbudowa obiektów

• Podstawa prawna § 3 ust 2 pkt. 2: rozbudowa, przebudowa lub montaż realizowanego lub
zrealizowanego przedsięwzięcia kwalifikuje się jako przedsięwzięcie potencjalnie
oddziaływujące na środowisko, z wyłączeniem przypadków w których zmiana lub w
wyniku rozbudowy, przebudowa, lub montaż części zrealizowanego przedsięwzięcia nie
osiąga progów określonych w ust. 1 o ile zostały one określone, w przypadku gdy jest to
druga lub kolejna rozbudowa, sumowaniu podlegają parametry tej rozbudowy o ile nie
zostały one objęte decyzją środowiskową natomiast:

• Zgodnie z art. § 3 ust. 1 pkt. 54a lit b zabudowa systemami fotowoltaicznymi o pow. do
2ha nie zalicza się do przedsięwzięć mogących potencjalnie oddziaływać na środowisko (za
wyjątkiem dachów i elewacji)

EFEKT:
• Odmowa wydania Pozwolenia Zamiennego na Budowę dla Elektrowni. (Starostwo już

wcześniej odmówiło wydania PnB, a zrobił to Wojewoda w formie autokorekty swojej
decyzji (skopiował po prostu decyzję I instancji i wydał jako swoją);

• Żądanie ponownego wszczęcia postępowania środowiskowego i raportu (min. 2 lata) dla
wybudowanej instalacji!

• Sztuczne dzielenie inwestycji i realizacja dwóch odrębnych postępowań o budowę;
• Czas trwania postępowań 10 miesięcy zamiast 65 dni ustawowych;
• Znaczące opóźnienia w uruchomieniu instalacji;



Planowanie Przestrzenne - Warunki Zabudowy

Od 19 lipca 2019 do czasu nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 7 lipca 2023r. zgodnie z art. 61 ust. 3 przepisów art. 1 i 2 (zasady
dobrego sąsiedztwa, dostęp do drogi publicznej, istniejące uzbrojenie terenu) nie
stosowało się do linii kolejowych, obiektów liniowych i urządzeń infrastruktury
technicznej a także instalacji odnawialnego źródła energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy o OZE.

Efekt:
• Podtrzymanie Decyzji SKO w Łomży w sprawie odmowy wydania WZ dla Farmy PV

7MW, ponieważ zastosowanie przepisów jedynie do wykładni literalnej nie jest
prawidłowe, ponieważ NSA z dn. 19.12.2020r (OSK 3705/19), stwierdziło, że
rozszerzenie art. 61 ust 3 u.p.z.p. O OZE powiązano z potrzebą wspierania rozwoju
pro konsumenckiego, a więc przez podmioty będące odbiorcami końcowymi; WSA w
Białymstoku nie podzieliło opinii SKO;

• Łącznie kilkaset decyzji odmownych dotyczących WZ;
• Po 2 latach ponowne rozpatrzenie skargi w zakresie odmowy wydania WZ, NSA

stwierdziło, że SKO oraz sądy WSA ośmieszyły się bazując na tym wyroku, ponieważ
wyrok ten dotyczył innego stanu prawnego;



Case Study „Polichna 2” – blokada farmy PV na gruntach IV–V

Absurd #1: Projekt PV, dla którego ustawodawca stworzył uproszczoną ścieżkę (WZ na gruntach IV–V), zostaje 
zablokowany przez starostwo na etapie wydania decyzji o warunkach zabudowy w imię „ochrony rolnictwa” i 
„braku korzyści finansowych” – mimo że mówimy o lekkiej, niskoemisyjnej instalacji PV.

• Fakty o projekcie:

– Instalacja OZE: farma fotowoltaiczna + magazyn energii (BESS), projekt „Polichna 2”.

– Lokalizacja: grunty RIVa, RIVb, RV – ustawowo „słabsze” (bez zgody na zmianę przeznaczenia).

– Brak MPZP – projekt realizowany na podstawie decyzji o WZ, zgodnie z przepisami przejściowymi „pro-OZE”.

– Cel: produkcja zielonej energii, podatek od budowli, PIT/CIT, poprawa bilansu energetycznego gminy.

• Co zrobiły organy (esencja absurdu):

– Starosta Kraśnicki uznał farmę PV na gruntach IV–V za „zabudowę przemysłową”, stwierdził, że inwestycja nie
przyniesie mieszkańcom żadnych korzyści i zagraża rolnictwu oraz ładowi przestrzennemu, odmawiając
uzgodnienia WZ

– SKO podtrzymało odmowę uzgodnienia WZ, rozszerzając ochronę gruntów i oczekując udowodnienia, że farma
PV bezpośrednio obniży rachunki za prąd lokalnej społeczności,

– Przepis (art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.), który miał chronić najlepsze grunty, zostaje użyty do zablokowania farmy
PV na gruntach IV–V, choć ustawa wprost nie wymaga tu zgody na zmianę przeznaczenia.



Produkować nie zawsze oznacza produkcję

• Odmowa wydania Decyzji Środowiskowej dla Instalacji PV na terenach
przemysłowych określonych w MPZP w Lublińcu. Wg. Organu elektrownia
niczego nie produkuje a jest OZE, więc nie można lokalizować jej na
terenach oznaczonych symbolem P.

• Sprawa trafia do SKO, który ponownie kieruje sprawę do Organu I instancji
• Organ przez kilka tygodni pozostaje w bezczynności;
• Organ I instancji ponownie odmawia wydania decyzji DŚ;
• SKO ponownie uchyla decyzję organu I instancji i kieruje sprawę do Organu.
• Kryzys energetyczny w mieście – Inwestor pisze o działaniach organu do

Prezydenta Miasta, po interwencji Organ wydaje Decyzję DŚ po 14
miesiącach postepowania (ustawowo 60 dni) – listopad 2022r.

• Po złożeniu wniosku o Pozwolenie na Budowę (grudzień 2024, organ I
instancji ponownie kwestionuje zgodność inwestycji z zapisami MPZP

• Wojewoda uchyla decyzję Organu I instancji;
• Organ po 12 miesiącach postępowań wydaje decyzję o Pozwoleniu na

Budowę;



Case Study „Zaborze” – Postępowanie o wydanie warunków 
zabudowy – ponad 5 miesięcy i quasi-projekt budowlany

• Fakty o projekcie:

‒ Umorzenie postępowania ws. Decyzji Środowiskowej zajęło ponad 15 miesięcy, najpierw przeniesienie postepowania do Radzionkowa potem
brak umiejętności zdefiniowania inwestycji przez RDOŚ i organ zastępczy. Czas urzędowy 2 m-sce.

‒ Postępowanie o WZ dla farmy PV z magazynem energii (BESS) – czas trwania ok. 5 miesięcy od złożenia wniosku,

• Co zrobiły organy (esencja absurdu):

‒ Seria wezwań do uzupełnienia danych jak przy projekcie wykonawczym: karty katalogowe urządzeń, dokładne rozmieszczenie elementów
instalacji, szczegółowe parametry techniczne,

‒ Organ żąda wskazania, ile energii trafi do magazynu z PV, a ile z sieci – mimo że na etapie WZ to parametry modelu biznesowego, a nie
planistyczne,

‒ Organ wprost kwestionuje kwalifikację inwestycji, sugerując, że Inwestor wykorzystuje instalację PV jedynie jako pretekst do lokalizacji
magazynów energii pod pozorem OZE i podważa postanowienie organu zastępczego co do DŚ.

‒ Po przeprowadzeniu art. 10 k.p.a. projekt decyzji WZ przygotowany do podpisu zostaje cofnięty sprzed podpisu i organizowane jest spotkanie
z inwestorem,

‒ Na spotkaniu urząd stawia nowe warunki: parametry w decyzji mają być określone dokładnie, z dopuszczalnym odchyleniem tylko ±20%, a
inwestor ma zadeklarować, że magazyn będzie zasilany w 70% z PV i w 30% z sieci,

‒ Aby nie blokować projektu, inwestor spełnia wymagania – decyzja WZ zostaje wydana z błędami w postaci złej numeracji działek oraz
literówki

Absurd #2: WZ jako kontrakt techniczno-handlowy dla PV z  magazynem energii



Planowanie Przestrzenne – magazyny energii

Magazyn energii zdefiniowano w 2021r. jako instalację umożliwiającą
magazynowanie energii elektrycznej i wprowadzenie jej do sieci
elektroenergetycznej w myśl Prawa Energetycznego.

Instalacja odnawialnego źródła energii to natomiast wyodrębniony zespół
służący do wytwarzania energii elektrycznej a także połączony z tym zespołem
magazyn energii elektrycznej w rozumieniu Prawa Energetycznego.

Efekt:
• Ustawodawca przez 4 lata (pomimo wniosków indywidualnych i organizacji

branżowych) nie zdefiniował czym jest wolnostojący magazyn energii
elektrycznej pod kątem planistycznym.

• Brak jest możliwości rozwoju magazynów energii na podstawie Warunków
Zabudowy

• WSA w Gliwicach uznał że magazyn energii nie może być infrastrukturą
techniczną, bo do infrastruktury technicznej zalicza się obiekty liniowe, choć
zgodnie z przepisami np. magazyny gazu stanowią infrastrukturę techniczną

• NSA – odwołanie czeka już 2 lata na powołanie składu sędziowskiego



Magazyny Energii – Case study Dąbrowa Górnicza

1. Pierwsze postępowanie zostało wszczęte w dniu 19 stycznia 2023 r. i dotyczyło
ustalenia warunków zabudowy dla magazynów energii w Dąbrowie Górniczej;

2. Decyzją z dnia 5 maja 2023 r. Prezydent Miasta Dąbrowa Górnicza uznał
postępowanie jako bezprzedmiotowe i je umorzył twierdząc, że magazyny energii
nie są infrastrukturą techniczną jak i odnawialnymi źródłami energii;

3. Spółka wniosła odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w
Katowicach;

4. SKO po analizie odwołania, uchyliło zaskarżoną decyzję (spółka posiadała już
wydane orzeczenie WSA w Gliwicach, które uchylało decyzję organu I instancji i
SKO, że nie można odmówić wszczęcia postępowania) i przekazało sprawę do
ponownego rozpoznania. Jednakże nie wypowiedziało się ono, jak należałoby
definiować magazyny energii – jako infrastrukturę techniczną czy też nie. SKO
jedynie wskazało, iż Prezydent w ramach ponownego rozpoznania sprawy winien
jest przeprowadzić analizę funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu, o
której mowa w art. 61 ust. 5a u.p.z.p. i wziąć pod uwagę, że inwestycja może być
odnawialnym źródłem energii;

5. Spółka złożyła sprzeciw do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach,
zaskarżając decyzję SKO wyłącznie w odniesieniu do części uzasadnienia
dotyczącej braku klarownej kwalifikacji magazynów energii elektrycznej;



Magazyny Energii – Case study Dąbrowa Górnicza

6. Jednocześnie postępowanie wróciło do Prezydenta Miasta Dąbrowa
Górnicza;

7. W dniu 10 sierpnia Prezydent wezwał Spółkę do uzupełnienia wniosku o
mapę zasadniczą;

8. Spółka wystosowała do SKO wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji ze
względu na skargę do WSA i brak potrzeby prowadzenia postępowania przez
Prezydenta w momencie rozpatrywania sprzeciwu przez WSA;

9. WSA oddalił sprzeciw wyjaśniając, że nie będzie on ingerował w
rozstrzygnięcie kwalifikacji i powinien dokonać tego ponownie organ I
instancji, merytorycznie analizując materiał dowodowy;

10. SKO nie odpowiedziało na wniosek Spółki o wstrzymanie wykonania decyzji,
co zostało uznane przez Prezydenta za brak zgody SKO i postanowił
pozostawić postępowanie bez rozpoznania ze względu na upłynięcie terminu
do uzupełnienia wniosku;

11. Spółka wniosła ponaglenie na działanie Prezydent, zarzucając mu
przewlekłość w prowadzeniu postępowania i brak merytorycznego
rozpoznania decyzji;



Magazyny Energii – Case study Dąbrowa Górnicza

12. SKO wyznaczyło Prezydentowi Miasta Dąbrowa Górnicza termin na wydanie
decyzji kończącej postępowanie w sprawie do dnia 26 kwietnia 2024 r.;

13. Prezydent zwrócił się do SKO z wnioskiem o zmianę terminu zakończenia
prowadzonego postępowania, ze względu na działania poczty polskiej i
powolne dostarczanie dokumentacji między stronami, na co Spółka wyraziła
zgodę;

14. Nowy termin załatwienia sprawy został wyznaczony na dzień 31 maja 2024 r.
15. Prezydent dnia 22 maja 2024 r. wydał decyzję odmawiającą ustalenia

warunków zabudowy dla inwestycji z uwagi na niespełnienie wymogów art.
61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., ignorując kwestię kwalifikacji magazynów jako
infrastruktury technicznej i/lub OZE;

16. Spółka wniosła odwołanie do SKO na powyższą decyzję, wnioskując
jednocześnie o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości i rozpoznanie sprawy
w kwestii kwalifikacji magazynów energii;

17. SKO utrzymało w mocy zaskarżoną decyzję uznając, że magazyny energii nie
są ani infrastrukturą techniczną, ani instalacją odnawialnego źródła energii;



Magazyny Energii – Case study Dąbrowa 
Górnicza

18. W dniu 4 września 2024 r. Spółka wysłała skargę do WSA zaskarżając decyzję SKO;
19. WSA w wyroku z dnia 26 marca 2025 r. również orzekł, że magazyny energii nie są ani infrastrukturą 

techniczną, ani instalacją odnawialnego źródła energii, blokując w ten sposób rozwój magazynów energii. Sąd 
uznał jednocześnie że ‚projektowana instalacja PV jest za mała w stosunku do pojemności magazynów i to tak 
jakby mysz ciągnęła parowóz’. 

20. Spółka po raz trzeci złożyła nowy wniosek o WZ i otrzymała decyzję pozytywną w lipcu 2025r. (ponad 2,5 roku).

Tekstu wyroku WSA w Gliwicach kończącego z dnia 26 
marca 2025 r., o sygn. 4SA/GI 1357/24).

Tekstu wyroku WSA w Łodzi z dnia 6 lutego 2025 o sygn. 
4SA/GI 1357/24 SA/Łd 855/24



LOKALIZACJA ELEKTROWNI WIATROWEJ FAKTYCZNE 
WYŁĄCZENIE GRUNTU Z PRODUKCJI ROLNICZEJ

Na jaki obszar powinniśmy wystąpić o zgodę na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze w 
procedurze sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Podejście A (NSA):
omiоt łopat nad gruntami rolnymi jest dopuszczalny;
grunt zachowuje funkcję rolną, nie trzeba zmieniać 
przeznaczenia ani oznaczać omiotu w planie.

Podejście B (część orzeczeń WSA):
cały teren turbiny wraz z omiotem łopat, drogą i placem 
serwisowym oznaczony symbolem PEW;
z terenów rolnych trzeba wyłączyć obszar pod elektrownią, 
bo „przenikają się funkcje”. Wysokie koszty wyłączenia z 
produkcji rolnej.

Brak spójności orzecznictwa → brak przewidywalności procesu planistycznego i dodatkowa bariera dla rozwoju 
projektów wiatrowych.



SPRZECZNE STANOWISKO MINISTRA ROLNICTWA
Przykład: elektrownia wiatrowa – obszar obrotu łopat

Wezwanie Ministra (etap uzupełnień)
„Wzywam do ponownej weryfikacji wnioskowanych 
gruntów i zredukowania ich do powierzchni faktycznie 
potrzebnych do zmiany przeznaczenia…”
„…rzeczywista powierzchnia potrzebna do posadowienia 
pojedynczej elektrowni wiatrowej wynosi ok. 2 500 m²
(600 m² fundament + 1 900 m² plac montażowo-
manewrowy)”.
Przekaz: minimalizować teren odralniany wyłącznie do 
obszaru koniecznego pod turbinę.

(Fragment wezwania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Decyzja odmowna (rozstrzygnięcie)
Dla turbiny H = 300 m, L łopaty = 100 m:

• rzut poziomy elektrowni: 3,1416 ha,
• z marginesem przesunięcia ±30 m: 5,3093 ha.

„Bez znaczenia jest argument, że obszar oblotu łopat będzie 
nadal użytkowany rolniczo…”
Zgoda na zmianę przeznaczenia i zapisy mpzp „będą dawały 
podstawę do wyłączenia z produkcji rolniczej całego 
obszaru i realizacji inwestycji nierolniczej (np. panele 
fotowoltaiczne)”.

(Fragment decyzji o niewyrażeniu zgody na zmianę 
przeznaczenia gruntów rolnych)

Absurd: ten sam organ najpierw żąda ograniczenia powierzchni do 2 500 m² na turbinę, a w decyzji końcowej 
uzasadnia odmowę, przyjmując, że inwestycja wyłącza ponad 5 ha i może posłużyć jako teren pod inną inwestycję 
nierolniczą. (Filip Sokołowski)



Operatorzy Systemów Dystrybucyjnych

Występują z pozycji siły, a nadzór URE nad Operatorami jest iluzoryczny:

• Każdy Operator (Tauron, Enea, PGE, Energa) a nawet wydział inaczej
rozpatruje poszczególne sprawy;

• Brak jasnych i jednoznacznych procedur przyłączeniowych w szczególności
w zakresie magazynów energii. Tauron Będzin sumuje moc wytwórcza i
magazynową i odmawia przyłączenia magazynów do istniejących źródeł
wytwórczych, Tauron Kraków i Opole nie sumują mocy i wydają warunki
przyłączenia;

• Brak akceptacji podstawowych rozwiązań technicznych jak strażnik mocy;
• Przepisy dotyczące cable pooling oraz linii bezpośrednich są martwe;
• Brak terminowej realizacji zobowiązań umownych;
• Brak możliwości kontaktu z operatorem (szkolenie jak nie odebrać

telefonu);
• Zmiana urządzeń w warunkach przyłączenia zajmuje od 3 do 9 miesięcy;
• Rozpatrzenie wniosku o warunki przyłączenia jest jak gra w kasynie, kasyno

zawsze wygrywa;
• Brak niezależności URE w stosunku do OSD i PSE;
• Nie przyłączysz zakładów produkcyjnych bo PGE buduje wiatraki na morzu;



Budowa Przyłączy

Definicja przyłącza, oznaczająca odcinek lub element sieci służący
do połączenia urządzeń, instalacji lub sieci podmiotu, o
wymaganej przez niego mocy przyłączeniowej, z pozostałą częścią
sieci przedsiębiorstwa energetycznego świadczącego na rzecz
podmiotu przyłączanego usługę przesyłania lub dystrybucji energii
elektrycznej, została podana w § 2 pkt 15 rozporządzenia ministra
gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych
warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. Nr 93, poz. 623, z późn. zm.)

Zgodnie z Ustawą Prawo budowlane przyłącze
elektroenergetyczne można realizować na podstawie:
• Pozwolenia na budowę;
• Zgłoszenie rozpoczęcia budowy na aktualnej mapie

jednostkowej przyjętej do zasobu geodezyjnego;
• Art. 29a bez zgłoszenia i pozwolenia na budowę i nanieść na

aktualnej mapie do celów projektowych;



Problemy

• Czym więc jest przyłącze? Gdzie się zaczyna, a gdzie kończy? 
Absurdalne decyzje Wojewody Łódzkiego i Powiatu Poznańskiego!
• Ile czasu może trwać uzgodnienie przebiegu przyłączy
W PKP i Wodach Polskich nawet ponad 12 miesięcy
• Czym jest aktualna mapa jednostkowa przyjęta do zasobu 

geodezyjnego? 
Urzędnicy nie wiedzą
• Czy budowa linii podziemnych wpływa na wyłączenie z produkcji?
Podobno zboże nie rośnie (absurd decyzji SKO w Zielonej Górze)
• Czy podziemna linia kablowa może wpłynąć na bezpieczeństwo 

narodowe kraju?
Decyzja odmawiająca uzgodnienia dla WZ przez Służby Wojskowe na 
pods. decyzji z 1976r.
• Czy linia kablowa może utrudniać ruch kołowy?
W opinii Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu tak!
• Czy decyzja zezwalająca na ułożenie linii kablowej jest wystarczająca?
Szantażowanie Inwestorów przez włodarzy Gmin
• Czy inwestor ma interes prawny w realizacji przyłącza i inwestycji?
Wg. powiatu Częstochowskiego i powiatu Leszczyńskiego - NIE



Przykład Opola

• Długość Trasy kablowej 3km;
• Zabezpieczona cała trasa z PKP, gminą Dąbrowa,

KOWR, Wodami polskimi;
• Ustne uzgodnienie Miasta Opola dla trasy 2,5m na

zaoranej działce drogowej, w pobliżu istniejącej już
infrastruktury;

• Po 6 miesiącach odmowa ustanowienia służebności
drogą mailową, bez podania przyczyny;

• Odmowa spotkania z Inwestorem
• Brak odpowiedzi na pisma kierowane do urzędu



Nieuregulowany Stan Nieruchomości Państwowych

Samoistnym posiadaczem działki drogowej (ujętej również w MPZP jako droga klasy
publicznej zbiorczej do terenów produkcyjnych) jest Prezydium Rady Narodowej –
Powiatowy Zarząd Dróg Publicznych.

Gdzie jest problem? Organ ten nie istnieje od co najmniej 30 lat.

W związku z tym w pierwszej kolejności zwróciliśmy się do Starostwa Powiatowego w
Myszkowie z wnioskiem o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości w trybie
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomościami, inwestycja polegać będzie m.in. na
budowie infrastruktury elektroenergetycznej (linia kablowa SN), co oznacza, że jest ona
inwestycją celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt. 2 u.g.n. Organ stoi na stanowisku że
nie jest to inwestycji celu publicznego i brak jest podstaw do wydania decyzji w trybie
art. 124 u.g.n.

Inny przykład: Przyłącze w powiecie Poznańskim uznano za inwestycję celu publicznego i
wydano decyzję po 1,5 roku postępowań (trasa 2m długości). W postępowaniu brał
udział sąd który twierdził że istnieją spadkobiercy, nie odpowiadał na wnioski starostwa,
ostatecznie spadkobierców nie znaleziono a decyzję wydano. Na etapie pozwolenia na
budowę to samo starostwo twierdzi że przyłącze nie jest przyłączem 
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