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O nas

Doradzamy  lokalnym [ miedzynarodowym  deweloperom,
inwestorom i bankom we wszystkich aspektach technicznych, na
kazdym etapie rozwoju projektu OZE. ByliSmy zaangazowani w
sukces wielu projektow OZE, ktore juz produkujg lub wkroétce
zaczng produkowac czystg energie zasilajacq nasze domy i
gospodarke.

Nasz zespot skiada sie z profesjonalistow, ktorzy od wielu lat z
powodzeniem pomagajq ksztattowac polski rynek OZE. Dziatamy
nie tylko w Polsce, ale takze w Irlandii, na Litwie i totwie.
ZaczynaliSmy od fotowoltaiki na skale uzytkowa, a z czasem
rozszerzyliSmy nasze ustugi o inne technologie OZE, wskazane
ponizej.

On-shore wind Energy storage i ' Green hydrogen
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Ustugi

S
Techniczne DD

Techniczne due diligence projektow OZE na
kazdym etapie rozwoju

&

Rozw0j

Rozwdj projektéow OZE dla klientow
zewnetrznych

Transakcje

Doradztwo przy zakupie i sprzedazy projektow
OZE

AUN

c—

Zarzadzanie EPC

Zarzadzanie procesem budowy projektéw OZE

Projekt

Projekty budowlane i wykonawcze projektéw
OZE

2

B

Finansowanie

Wsparcie w pozyskiwaniu zewnetrznego
finansowania dla projektéw OZE
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Podstawy prawny a interpretacja przepisow

Inwestor mowi w urzedzie:
— ,Elewacja bedzie biata zgodnie z MPZP.”

Urzednik zerka i odpowiada:
— ,Niestety nie mozemy tego zatwierdzi¢. Biaty jest obecnie kolorem
przejSciowym.”

— ,Jo jaki mam wpisac?”

— ,,Prosze podac kolor do ustalenia w przysztosci, zgodny z projektem
interpretacji koloru, ktorego jeszcze nie opublikowalismy.”

Inwestor westchnat:
— ,A czarny?”

Urzednik:
— ,,Czarny? Prosze pana... czarny zarezerwowalismy dla nastroju inwestorow.”
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Prawo  zdhowy rozsadek ADVISORY

Prawo unijne i ustawa o OZE: kierunek — upraszczanie procedur i Coraz wieksza obstrukcja administracyjna. Dziatania skierowane przeciwko
przyspieszanie rozwoju instalacji OZE. (Inwestycje celu publicznego realizacji inwestycji, nawet pomimo braku protestow spotecznych.
zgodnie z dyrektywa RED IIl Artykut 15f);

Ustawa o OZE wprost zalicza do ,instalacji odnawialnego zrédta Czasem dziata, czasem nie.
energii” nie tylko same panele PV, ale tez zespot urzadzen
towarzyszacych, w tym magazyn energii elektrycznej potgczony z tg

instalacja.
OZE za wyjatkiem wiatru mozna lokalizowaé na WZ. Organy lokalne uzywaja ustaw do zablokowania
inwestycji, tam gdzie prawo krajowe i unijne méwi
U.o.g.r.l.: szczegdlna ochrona dotyczy gtéwnie gruntow klas I-l1I; Ustawa uzywana do blokowania inwestycji. wprost: tu wtaénie powinny powstawacé instalacje OZE.
grunty IV=VI majg nizszg ochrone i mogg by¢ wykorzystane np. pod Przyktad (case podany ponizej)
PV, zabudowe mieszkaniows itd..; Sztuczne wydzielanie klas na potrzeby uzyskania WZ (koszt + 6 mscy
dodatkowych postepowan), w zaleznosci od starostwa.
Inwestor powinien decydowac o modelu biznesowym, Bezpodstawne zadania organdw czy to planistycznych czy budowlanych,
rozwigzaniach technicznych i technologicznych projektéw; To wptywajacych na technologie czy optacalnoéé inwestycji. Zagdanie stosowania
projektant zgodnie z Prawem Budowlanym projektuje w sposéb nieefektywnych rozwigzan lub przestarzatych technologii. Przykfad: Ustawa
efektywny i oszczedny biorgc pod uwage ochrone srodowiska antywiatrakowa, moc paneli fotowoltaicznych okreslanych w WZ czy DS,
kwestionowana na etapie PnB
Prawo Przedsiebiorcow (2018r): Ustawa w sumie jest ale nie dziata bo réwnych praw nie ma skoro organy réznie
Art. 4 Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na rownych prawach  to prawo interpretujg. W przypadku watpliwosci w 90% wydaje sie decyzje na
Art. 10 Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest niekorzys¢ Inwestora.

natozenie na przedsiebiorce obowigzku badz ograniczenie lub
odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie
usunac¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na
korzys¢ przedsiebiorcy

Urzad jak i urzednicy odpowiadajg za btedne i wadliwe decyzje, w Polska to nie USA. Najpierw trzeba udowodnic¢ szkode i okresli¢ jej realng
mys$l Kodeksu cywilnego art. 417 oraz ustawy o odpowiedzialnosci wartosc, spedzi¢ w sadach kilkanascie lat. Z kolei ustawa o odpowiedzialnosci jest
urzednikow. ustawg martwa. Przyktad: Radni Gminy Sosnicowic podjeli uchwate, iz Burmistrz

nie odpowiada za dziatania urzedu (2013r.)
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Pewnego dnia 2019r; gdzies w swietokrzyskim...

Rozpoczyna sie budowa instalacji PV, konstrukcja jest juz zapalowana
* Prace prowadzone sg na podstawie

 Decyzji DS wydanej przez gmine

* Decyzji WZ wydanej przez gmine

* Pozwoleniu na budowe wydanym przez starostwo

e Zamiennym pozwoleniu wydanym przez starostwo
* Inwestor sktada zgtoszenie rozpoczecia prac budowlanych dla

budowy linii kablowej i nagle otrzymuje informacje ze....

e |nwestor pobija rekord Polski w uzyskaniu kolejnego zamiennego Fot. Freiwillige Feuerwehr Bad Essen-Eielstdt-Wittlage/Facebook
pozwolenia na budowe. Starosta wydaje decyzje w ciggu 1 dnia

roboczego!



Rozbudowa obiektow na podstawie
Rozporzadzenia ws. Przedsiewzie¢ mogacych

znaczqco oddzialywac na srodowisko

inwestor | N v nioskicm z dnia 04.11.2024 r. zwrocit sig do Burmistrza
Wielunia w  sprawie  wydania  decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: budowa wolnostojacej elekirowni fotowoltaicznej ,,Wielun Wschod
Poludnie II” wraz instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostalg niezbgdng
infrastrukturg techniczna jako rozbudowa elektrowni fotowoltaicznej ,,Wielun Wschod
Poludnie” (w tym etapowo) wraz z niezbedna infrastrukturg techmiczng na dzialce
ewidencvinei nr || NGNGBV iclun. woi. 1odzkie.

Whiosek obejmowat jedynie dodanie dziatki po srodku o pow.
zabudowy 0,35ha, bez jakichkolwiek zmian w Decyzji, czy to mocy,
powierzchni zabudowy, iloSci modutdw itp...

~ Wobec wynikajacego z wniosku braku kwalifikacji przedsigwzigcia do przedsigwziee
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
zdnia 10 wrze$nia 2019 1. wsprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na érodowisko (Dz. U. 2019t., poz. 1839 ze zmianami) niec ma podstaw do wszczgeia

postgpowania w sprawie.
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Rozbudowa obiektow

Podstawa prawna § 3 ust 2 pkt. 2: rozbudowa, przebudowa lub montaz realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia kwalifikuje sie jako przedsiewziecie potencjalnie
oddziatywujgce na srodowisko, z wytgczeniem przypadkow w ktérych zmiana lub w
wyniku rozbudowy, przebudowa, lub montaz czesci zrealizowanego przedsiewziecia nie
osigga progow okreslonych w ust. 1 o ile zostaty one okreslone, w przypadku gdy jest to
druga lub kolejna rozbudowa, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy o ile nie
zostaty one objete decyzjg Srodowiskowg natomiast:

Zgodnie z art. § 3 ust. 1 pkt. 54a lit b zabudowa systemami fotowoltaicznymi o pow. do
2ha nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko (za
wyjatkiem dachéw i elewacji)

EFEKT:

Odmowa wydania Pozwolenia Zamiennego na Budowe dla Elektrowni. (Starostwo juz
wczesniej odmowito wydania PnB, a zrobit to Wojewoda w formie autokorekty swojej
decyzji (skopiowat po prostu decyzje | instancji i wydat jako swoj3);

Zadanie ponownego wszczecia postepowania srodowiskowego i raportu (min. 2 lata) dla
wybudowanej instalacji!

Sztuczne dzielenie inwestycji i realizacja dwdch odrebnych postepowan o budowe;

Czas trwania postepowan 10 miesiecy zamiast 65 dni ustawowych;

Znaczace opodznienia w uruchomieniu instalacji;
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Planowanie Przestrzenne - Warunki Zabudowy

Od 19 lipca 2019 do czasu nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 7 lipca 2023r. zgodnie z art. 61 ust. 3 przepiséw art. 1 i 2 (zasady
dobrego sasiedztwa, dostep do drogi publicznej, istniejgce uzbrojenie terenu) nie
stosowato sie do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej a takze instalacji odnawialnego zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy o OZE.

Efekt:

e Podtrzymanie Decyzji SKO w tomzy w sprawie odmowy wydania WZ dla Farmy PV
7MW, poniewaz zastosowanie przepisow jedynie do wyktadni literalnej nie jest
prawidtowe, poniewaz NSA z dn. 19.12.2020r (OSK 3705/19), stwierdzito, ze
rozszerzenie art. 61 ust 3 u.p.z.p. O OZE powigzano z potrzebg wspierania rozwoju
pro konsumenckiego, a wiec przez podmioty bedgce odbiorcami koncowymi; WSA w
Biatymstoku nie podzielito opinii SKO;

* tacznie kilkaset decyzji odmownych dotyczacych WZ;

 Po 2 latach ponowne rozpatrzenie skargi w zakresie odmowy wydania WZ, NSA
stwierdzito, ze SKO oraz sady WSA osmieszyty sie bazujgc na tym wyroku, poniewaz
wyrok ten dotyczyt innego stanu prawnego;
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Case Study , Polichna 2” - blokada farmy PV na gruntach IV-V ;ll EEIERGY

ADVISORY

Absurd #1: Projekt PV, dla ktérego ustawodawca stworzyt uproszczong sciezke (WZ na gruntach IV-V), zostaje
zablokowany przez starostwo na etapie wydania decyzji o warunkach zabudowy w imie ,,ochrony rolnictwa” i
»,braku korzysci finansowych” — mimo ze méwimy o lekkiej, niskoemisyjnej instalacji PV.

*  Fakty o projekcie:
— Instalacja OZE: farma fotowoltaiczna + magazyn energii (BESS), projekt , Polichna 2”.
— Lokalizacja: grunty RIVa, RIVb, RV — ustawowo ,,stabsze” (bez zgody na zmiane przeznaczenia).
— Brak MPZP — projekt realizowany na podstawie decyzji o WZ, zgodnie z przepisami przejSciowymi ,,pro-OZE”.
— Cel: produkcja zielonej energii, podatek od budowli, PIT/CIT, poprawa bilansu energetycznego gminy.

* Co zrobity organy (esencja absurdu):
— Starosta Krasnicki uznat farme PV na gruntach IV-V za ,zabudowe przemystowg”, stwierdzit, ze inwestycja nie
przyniesie mieszkaricom zadnych korzysci i zagraza rolnictwu oraz fadowi przestrzennemu, odmawiajgc
uzgodnienia WZ

— SKO podtrzymato odmowe uzgodnienia WZ, rozszerzajgc ochrone gruntow i oczekujgc udowodnienia, ze farma
PV bezposrednio obnizy rachunki za prad lokalnej spotecznosci,

— Przepis (art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.), ktéry miat chroni¢ najlepsze grunty, zostaje uzyty do zablokowania farmy
PV na gruntach IV-V, cho¢ ustawa wprost nie wymaga tu zgody na zmiane przeznaczenia.
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« Odmowa wydania Decyzji Srodowiskowej dla Instalacji PV na terenach

przemystowych okreslonych w MPZP w Lublincu. Wg. Organu elektrownia

: . : : . . . : Lo PRODUKCJA ENERGII

niczego nie produkuje a jest OZE, wiec nie mozna lokalizowac jej na ELEKTRYCZNEJ Z OZE

terenach oznaczonych symbolem P. e N

Sprawa trafia do SKO, ktéry ponownie kieruje sprawe do Organu | instancji By =

Organ przez kilka tygodni pozostaje w bezczynnosci; LI

Organ | instancji ponownie odmawia wydania decyzji DS;

SKO ponownie uchyla decyzje organu | instancji i kieruje sprawe do Organu.
Kryzys energetyczny w miescie — Inwestor pisze o dziataniach organu do
Prezydenta Miasta, po interwencji Organ wydaje Decyzje DS po 14
miesigcach postepowania (ustawowo 60 dni) — listopad 2022r.

Po ztozeniu wniosku o Pozwolenie na Budowe (grudzien 2024, organ |
instancji ponownie kwestionuje zgodnos¢ inwestycji z zapisami MPZP
Wojewoda uchyla decyzje Organu | instancji;

Organ po 12 miesigcach postepowan wydaje decyzje o Pozwoleniu na
Budowe;

ENERGIA
SEONECZNA

| Y
I L5

ENERGIA WODNA

ENERGIA WIATRU

ENERGIA
BIOMASY

ENERGIA BIOMASY
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Absurd #2: WZ jako kontrakt techniczno-handlowy dla PV z magazynem energii
* Fakty o projekcie:

Umorzenie postepowania ws. Decyzji Srodowiskowej zajeto ponad 15 miesiecy, najpierw przeniesienie postepowania do Radzionkowa potem
brak umiejetnosci zdefiniowania inwestycji przez RDOS i organ zastepczy. Czas urzedowy 2 m-sce.

Postepowanie o WZ dla farmy PV z magazynem energii (BESS) — czas trwania ok. 5 miesiecy od ztozenia wniosku,

* Co zrobity organy (esencja absurdu):

Seria wezwan do uzupetnienia danych jak przy projekcie wykonawczym: karty katalogowe urzadzen, doktadne rozmieszczenie elementow
instalacji, szczegdtowe parametry techniczne,

Organ zada wskazania, ile energii trafi do magazynu z PV, a ile z sieci — mimo ze na etapie WZ to parametry modelu biznesowego, a nie
planistyczne,

Organ wprost kwestionuje kwalifikacje inwestycji, sugerujac, ze Inwestor wykorzystuje instalacje PV jedynie jako pretekst do lokalizacji
magazyndw energii pod pozorem OZE i podwaza postanowienie organu zastepczego co do DS.

Po przeprowadzeniu art. 10 k.p.a. projekt decyzji WZ przygotowany do podpisu zostaje cofniety sprzed podpisu i organizowane jest spotkanie
z inwestorem,

Na spotkaniu urzad stawia nowe warunki: parametry w decyzji majg by¢ okreslone doktadnie, z dopuszczalnym odchyleniem tylko +20%, a
inwestor ma zadeklarowac, ze magazyn bedzie zasilany w 70% z PV i w 30% z sieci,

Aby nie blokowaé projektu, inwestor spetnia wymagania — decyzja WZ zostaje wydana z btedami w postaci ztej numeracji dziatek oraz
literowki



Planowanie Przestrzenne — magazyny energii

Magazyn energii zdefiniowano w 2021r. jako instalacje umozliwiajaca
magazynowanie energii elektrycznej i wprowadzenie jej do sieci
elektroenergetycznej w mysl Prawa Energetycznego.

Instalacja odnawialnego Zrdédta energii to natomiast wyodrebniony zespét
stfuzacy do wytwarzania energii elektrycznej a takze potgczony z tym zespotem
magazyn energii elektrycznej w rozumieniu Prawa Energetycznego.

Efekt:

 Ustawodawca przez 4 lata (pomimo wnioskéw indywidualnych i organizacji
branzowych) nie zdefiniowat czym jest wolnostojagcy magazyn energii
elektrycznej pod katem planistycznym.

* Brak jest mozliwosci rozwoju magazyndw energii na podstawie Warunkéw
Zabudowy

« WSA w Gliwicach uznat ze magazyn energii nie moze byc¢ infrastrukturg
techniczng, bo do infrastruktury technicznej zalicza sie obiekty liniowe, cho¢
zgodnie z przepisami np. magazyny gazu stanowig infrastrukture techniczng

* NSA - odwotanie czeka juz 2 lata na powotanie sktadu sedziowskiego
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Magazyny Energii — Case study Dabrowa Gornicza ADVISORY

1. Pierwsze postepowanie zostato wszczete w dniu 19 stycznia 2023 r. i dotyczyto
ustalenia warunkéw zabudowy dla magazyndéw energii w Dgbrowie Gorniczej;
2. Decyzjg z dnia 5 maja 2023 r. Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza uznat

postepowanie jako bezprzedmiotowe i je umorzyt twierdzac, ze magazyny energii /“ ﬂ T, m
nie sg infrastrukturg techniczng jak i odnawialnymi zrédtami energii; nABnnwn 'ﬁ L '\

3. Spodtka wniosta odwofanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w //

Katowicach;

4. SKO po analizie odwotania, uchylito zaskarzong decyzje (spdtka posiadata juz
wydane orzeczenie WSA w Gliwicach, ktore uchylato decyzje organu | instancji i
SKO, ze nie mozna odmoéwié wszczecia postepowania) i przekazato sprawe do
ponownego rozpoznania. Jednakze nie wypowiedziato sie ono, jak nalezatoby
definiowa¢ magazyny energii — jako infrastrukture techniczng czy tez nie. SKO
jedynie wskazato, iz Prezydent w ramach ponownego rozpoznania sprawy winien
jest przeprowadzi¢ analize funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu, o
ktérej mowa w art. 61 ust. 5a u.p.z.p. i wzig¢ pod uwage, ze inwestycja moze byc
odnawialnym zrédtem energii;

5. Spodtka ztozyta sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
zaskarzajgc decyzje SKO wytgcznie w odniesieniu do czeSci uzasadnienia
dotyczacej braku klarownej kwalifikacji magazynéw energii elektrycznej;
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6. Jednoczesnie postepowanie wrocito do Prezydenta Miasta Dabrowa

ABSURDALNE POSTEPOWANIE

Gornicza; , o _ ADMINISTRACYJINE
7. W dniu 10 sierpnia Prezydent wezwat Spotke do uzupetnienia wniosku o

mape zasadniczg;

8. Spodtka wystosowata do SKO wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji ze
wzgledu na skarge do WSA i brak potrzeby prowadzenia postepowania przez
Prezydenta w momencie rozpatrywania sprzeciwu przez WSA,;

9. WSA oddalit sprzeciw wyjasniajgc, ze nie bedzie on ingerowat w
rozstrzygniecie kwalifikacji i powinien dokonac¢ tego ponownie organ |
instancji, merytorycznie analizujgc materiat dowodowy;

10. SKO nie odpowiedziato na wniosek Spotki o wstrzymanie wykonania decyzji,
co zostato uznane przez Prezydenta za brak zgody SKO i postanowit
pozostawiC postepowanie bez rozpoznania ze wzgledu na uptyniecie terminu
do uzupetnienia wniosku;

11. Spotka wniosta ponaglenie na dziatanie Prezydent, zarzucajgc mu
przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania i brak merytorycznego
rozpoznania decyzji;




Magazyny Energii — Case study Dabrowa Gornicza

12.

13.

14.
15.

16.

17.

SKO wyznaczyto Prezydentowi Miasta Dgbrowa Gdrnicza termin na wydanie
decyzji konczacej postepowanie w sprawie do dnia 26 kwietnia 2024 r.;
Prezydent zwrécit sie do SKO z wnioskiem o zmiane terminu zakonczenia
prowadzonego postepowania, ze wzgledu na dziatania poczty polskiej i
powolne dostarczanie dokumentacji miedzy stronami, na co Spoétka wyrazita
zgode;

Nowy termin zatatwienia sprawy zostat wyznaczony na dzienn 31 maja 2024 r.
Prezydent dnia 22 maja 2024 r. wydat decyzje odmawiajgcyg ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji z uwagi na niespetnienie wymogow art.
61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., ignorujgc kwestie kwalifikacji magazynéw jako
infrastruktury technicznej i/lub OZE;

Spotka wniosta odwotanie do SKO na powyzszg decyzje, wnioskujgc
jednoczesnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i rozpoznanie sprawy
w kwestii kwalifikacji magazynow energii;

SKO utrzymato w mocy zaskarzong decyzje uznajac, ze magazyny energii nie
sg ani infrastrukturg techniczng, ani instalacjg odnawialnego zrodta energii;

\] R2
71 ENERGY

ADVISORY

PRZEWLEKLE
POSTEPOWANIE
ADMINISTRACYJNE

e
DLUGIE

OCZEKIWANIE OPIESZALOSC
ORGANU

B/

NIERUCHOMOSC




Magazyny Energii — Case study Dabrowa ;ll EI?IERGY
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18. W dniu 4 wrzesnia 2024 r. Spotka wystata skarge do WSA zaskarzajgc decyzje SKO;

19. WSA w wyroku z dnia 26 marca 2025 r. rowniez orzekt, ze magazyny energii nie sg ani infrastrukturg
techniczng, ani instalacjg odnawialnego zrddta energii, blokujgc w ten sposéb rozwdj magazyndéw energii. Sad
uznat jednoczesnie ze ,projektowana instalacja PV jest za mata w stosunku do pojemnosci magazynow i to tak
jakby mysz ciggneta parowoz’.

20. Spotka po raz trzeci ztozyta nowy wniosek o WZ i otrzymata decyzje pozytywng w lipcu 2025r. (ponad 2,5 roku).

Tekstu wyroku WSA w Gliwicach koriczgcego z dnia 26 Tekstu wyroku WSA w todzi z dnia 6 lutego 2025 o sygn.
marca 2025 r., o sygn. 4SA/Gl 1357/24). 4SA/GI 1357/24 SA/td 855/24

Nie sposdb réwniez planowanego przedsigwzigcia uznaé za element
infrastruktury technicznej. Tu mozna nawet odwota¢ sie do wniosku o ustalenie

warunkéw zabudowy, gdzie inwestor wskazuje, ze przedmiotem jego zamierzenia _ _ o o _ o _ _
Majac na wzgledzie wskazang powyzej argumentacje, Sad stwierdza. ze inwestycje W postaci magazynu

jest magazyn energii wraz z ,instalacjami i urzadzeniami technicznymi, abonencka energii o laczne) mocy mieprzekraczajace) 75 MW wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszacg nalezy uznac
stacja elektroenergetyczng oraz pozostaty niezbedna infrastrukturg techniczng”. Jesli za urzadzenie infrastruktury technicznej o jakim mowa w art. 61 ust. 3 up.z.p.

przedsiewziecie mialoby by¢ infrastrukturg techniczng to na céz bylaby mu

niezbedna ,infrastruktura techniczna”.



LOKALIZACIA ELEKTROWNI WIATROWEJ] FAKTYCZNE ﬁl Elgl ERGY

WYLACZENIE GRUNTU Z PRODUKCIJI ROLNICZE]
ADVISORY

Na jaki obszar powinnismy wystgpi¢ o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w
procedurze sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Podejécie A (NSA): Podejscie B (czes¢ orzeczen WSA):

caty teren turbiny wraz z omiotem topat, drogg i placem
serwisowym oznaczony symbolem PEW,;

z terendw rolnych trzeba wytaczy¢ obszar pod elektrownig,
bo ,,przenikajg sie funkcje”. Wysokie koszty wytgczenia z
produkcji rolne;j.

omiot fopat nad gruntami rolnymi jest dopuszczalny;
grunt zachowuje funkcje rolng, nie trzeba zmieniaé
przeznaczenia ani oznacza¢ omiotu w planie.

Brak spdjnosci orzecznictwa - brak przewidywalnosci procesu planistycznego i dodatkowa bariera dla rozwoju
projektow wiatrowych.




SPRZECZNE STANOWISKO MINISTRA ROLNICTWA Al R2

Przyktad: elektrownia wiatrowa — obszar obrotu topat
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Wezwanie Ministra (etap uzupetnien)

,Wzywam do ponownej weryfikacji wnioskowanych
gruntéw i zredukowania ich do powierzchni faktycznie
potrzebnych do zmiany przeznaczenia...”

»-..rzeczywista powierzchnia potrzebna do posadowienia
pojedynczej elektrowni wiatrowej wynosi ok. 2 500 m?
(600 m? fundament + 1 900 m? plac montazowo-
manewrowy)”.

Przekaz: minimalizowac teren odralniany wytacznie do
obszaru koniecznego pod turbine.

(Fragment wezwania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Decyzja odmowna (rozstrzygniecie)
Dla turbiny H =300 m, L fopaty = 100 m:

* rzut poziomy elektrowni: 3,1416 ha,

e z marginesem przesuniecia £30 m: 5,3093 ha.
,B€z znaczenia jest argument, ze obszar oblotu topat bedzie
nadal uzytkowany rolniczo...”
Zgoda na zmiane przeznaczenia i zapisy mpzp ,beda dawaty
podstawe do wytaczenia z produkcji rolniczej catego
obszaru i realizacji inwestycji nierolniczej (np. panele
fotowoltaiczne)”.

(Fragment decyzji o niewyrazeniu zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych)

Absurd: ten sam organ najpierw zada ograniczenia powierzchni do 2 500 m? na turbine, a w decyzji koricowej
uzasadnia odmowe, przyjmujac, ze inwestycja wytgcza ponad 5 ha i moze postuzyc jako teren pod inng inwestycje

nierolnicza. (Filip Sokotowski)
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Operatorzy Systemoéw Dystrybucyjnych

WYystepuja z pozycji sity, a nadzér URE nad Operatorami jest iluzoryczny:

Kazdy Operator (Tauron, Enea, PGE, Energa) a nawet wydziat inaczej
rozpatruje poszczegdlne sprawy;

Brak jasnych i jednoznacznych procedur przytgczeniowych w szczegdlnosci
w zakresie magazyndw energii. Tauron Bedzin sumuje moc wytworcza i
magazynowg i odmawia przytgczenia magazynow do istniejgcych zrodet
wytwoérczych, Tauron Krakow i Opole nie sumujg mocy i wydajg warunki
przytaczenia;

Brak akceptacji podstawowych rozwigzan technicznych jak straznik mocy;
Przepisy dotyczgce cable pooling oraz linii bezposrednich sg martwe;

Brak terminowej realizacji zobowigzan umownych;

Brak mozliwosci kontaktu z operatorem (szkolenie jak nie odebrac
telefonu);

Zmiana urzadzen w warunkach przytaczenia zajmuje od 3 do 9 miesiecy;
Rozpatrzenie wniosku o warunki przytgczenia jest jak gra w kasynie, kasyno
Zawsze WYgrywa;

Brak niezaleznosci URE w stosunku do OSD i PSE;

Nie przytgczysz zaktadéw produkcyjnych bo PGE buduje wiatraki na morzu;

\] R2
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PROBLEMY Z OPERATORAMI
SYSTEMOW DYSTRYBUCYJNYCH




Budowa Przytaczy

Definicja przytacza, oznaczajgca odcinek lub element sieci stuzgcy
do pofaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu, o
wymaganej przez niego mocy przytgczeniowej, z pozostatg czescia
sieci przedsiebiorstwa energetycznego Swiadczgcego na rzecz
podmiotu przytgczanego ustuge przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej, zostata podana w § 2 pkt 15 rozporzgdzenia ministra
gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. Nr 93, poz. 623, z pdzn. zm.)

Zgodnie Z Ustawg Prawo budowlane przytacze

elektroenergetyczne mozna realizowac¢ na podstawie:

* Pozwolenia na budowe;

e Zgtoszenie rozpoczecia budowy na aktualnej mapie
jednostkowej przyjetej do zasobu geodezyjnego;

* Art. 29a bez zgtoszenia i pozwolenia na budowe i nanies¢ na
aktualnej mapie do celéw projektowych;
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Problemy

* Czym wiec jest przytgcze? Gdzie sie zaczyna, a gdzie konczy?

Absurdalne decyzje Wojewody tdodzkiego i Powiatu Poznanskiego!

* lle czasu moze trwac uzgodnienie przebiegu przytaczy

W PKP i Wodach Polskich nawet ponad 12 miesiecy

e Czym jest aktualna mapa jednostkowa przyjeta do zasobu
geodezyjnego?

Urzednicy nie wiedzg

e Czy budowa linii podziemnych wptywa na wytgczenie z produkcji?

Podobno zboze nie rosnie (absurd decyzji SKO w Zielonej Gérze)

e (Czy podziemna linia kablowa moze wptyngc¢ na bezpieczenistwo
narodowe kraju?

Decyzja odmawiajgca uzgodnienia dla WZ przez Stuzby Wojskowe na

pods. decyzji z 1976r.

e Czy linia kablowa moze utrudnia¢ ruch kotowy?

W opinii Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu tak!

* Czy decyzja zezwalajgca na utozenie linii kablowej jest wystarczajgca?

Szantazowanie Inwestorow przez wiodarzy Gmin

e Czy inwestor ma interes prawny w realizacji przytgcza i inwestycji?

Wg. powiatu Czestochowskiego i powiatu Leszczyriskiego - NIE
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Przykiad Opola

e Dfugosé Trasy kablowej 3km;

e Zabezpieczona cata trasa z PKP, gming Dabrowa,
KOWR, Wodami polskimi;

e Ustne uzgodnienie Miasta Opola dla trasy 2,5m na
zaoranej dziatce drogowej, w poblizu istniejgcej juz
infrastruktury;

* Po 6 miesigcach odmowa ustanowienia stuzebnosci
drogg mailowg, bez podania przyczyny;

* Odmowa spotkania z Inwestorem

* Brak odpowiedzi na pisma kierowane do urzedu
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Nieuregulowany Stan Nieruchomosci Panstwowych

Samoistnym posiadaczem dziatki drogowej (ujetej réwniez w MPZP jako droga klasy
publicznej zbiorczej do terendw produkcyjnych) jest Prezydium Rady Narodowe] —
Powiatowy Zarzgd Drég Publicznych.

Gdzie jest problem? Organ ten nie istnieje od co najmniej 30 lat.
W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci zwrdciliSmy sie do Starostwa Powiatowego w

Myszkowie z wnioskiem o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w trybie
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, inwestycja polega¢ bedzie m.in. na

budowie infrastruktury elektroenergetycznej (linia kablowa SN), co oznacza, ze jest ona PREZYDILM KRAJOWE
inwestycjg celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt. 2 u.g.n. Organ stoi na stanowisku ze RADY NARODOWE.
nie jest to inwestycji celu publicznego i brak jest podstaw do wydania decyzji w trybie W SYSTEMIE USTROJOWYM POLSKI

art. 124 u.g.n. (1944-1347)

-
-

Inny przyktad: Przytgcze w powiecie Poznanskim uznano za inwestycje celu publicznego i
wydano decyzje po 1,5 roku postepowan (trasa 2m dtugosci). W postepowaniu brat
udziat sad ktéry twierdzit ze istniejg spadkobiercy, nie odpowiadat na wnioski starostwa,
ostatecznie spadkobiercow nie znaleziono a decyzje wydano. Na etapie pozwolenia na
budowe to samo starostwo twierdzi ze przytgcze nie jest przytgczem ©

WYDAWNICTWO SEIMOWE




Dziekuje za uwage
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